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León, Guanajuato, a 02 dos de diciembre del año 2011, dos mil once. . . . . . . . .
V I S T O para resolver el expediente número 379/2011-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por la ciudadana ERIKA NOEMI HERNÁNDEZ SÁNCHEZ, en contra del Agente de Tránsito Hugo Cesar padilla Ortega; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que el actor impugna el acta de infracción número T-4337886, levantada el día 19 diecinueve de octubre del año 2011, dos mil once, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, con el original de la referida acta de infracción la que obra en el secreto de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  Que  conforme a lo  estipulado por los  artículos  261 y  262 del 
Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas en estos artículos, respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En la especie, se procede al estudio de la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 265, fracción VII, ambos del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el Agente de Tránsito demandado en su contestación aduce que los agravios aducidos por el actor no reúnen los requisitos, que son meras apreciaciones subjetivas, hechos personales narrados en forma aislada y que no presentan eficacia jurídica alguna y solicita el sobreseimiento del proceso administrativo. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de que la parte actora sí expresa conceptos de impugnación, puesto que aduce razonamientos lógicos y jurídicos tendentes a desvirtuar la legalidad del acta de infracción y la legalidad de la calificación de la infracción, además indica los preceptos legales violados en su perjuicio, manifestando las razones del por qué se da la vulneración de esos preceptos e incluso argumenta la indebida fundamentación y motivación del acta de infracción combatida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de la anterior causal de improcedencia y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261 y que no se configura ninguna causal de sobreseimiento de las establecidas en el mencionado artículo 262, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que en el primer concepto de impugnación del escrito de demanda, la actora en esencia aduce que el acta de infracción combatida, le causa agravio ya que vulnera el artículo 137 fracciones I y VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; que es de declararse la nulidad total del acta impugnada, toda vez que no cumple con los elementos de validez, al no estar debidamente fundada y motivada. En tanto que, el Agente de Tránsito demandado en su contestación aduce en esencia que no porque el actor argumente la negativa lisa y llana del acto deba surtir efecto a fin de que el agente de tránsito deba probar los hechos que motivaron el acta de infracción; sigue manifestando que los conceptos de impugnación deben ser declarados infundados, inoperantes e insuficientes, en virtud de que en el acta de infracción combatida se encuentra debidamente fundada y motivada, que contiene el precepto legal que se considera infringido, así como las circunstancia de tiempo, modo y lugar; que el acta de infracción impugnada, si contiene los siguientes elementos: a).- Preceptos legales aplicables; b).- Relato pormenorizado de los hechos temporales, espaciales y circunstanciales; y, c).- Argumentación lógica y jurídica que explica con claridad la razón por la cual los preceptos de Ley tienen aplicación al caso concreto. . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, impone a las autoridades municipales la obligación de fundar y motivar sus actos; y, en segundo lugar, el acta de infracción impugnada se funda, entre otros numerales, en el artículo 23, fracción III, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, por ser el precepto legal y el Ordenamiento Legal presuntamente violados por el justiciable, expresándose a la vez los supuestos hechos en los que se apoya la existencia de la comisión de la infracción administrativa imputada al justiciables, sin embargo, es el caso que el acta impugnada, no se encuentra debidamente fundad ni motivada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así, de un minucioso análisis del acta de infracción impugnada se deduce que carece de una debida y adecuada motivación, toda vez que no fue levantada en forma circunstanciada, ya que el agente de tránsito demandado omitió mencionar de manera pormenorizada las razones o circunstancias de hecho que hacen aplicable el precepto jurídico señalado como violado, al caso concreto de la impetrante, dado que en el acta de infracción que nos ocupa, concretamente en el rubro denominado “motivo de la infracción”, únicamente se expresa: “por traer vidrios polarizados que impiden la visibilidad del elemento”, de ahí resulta que, el Agente de Tránsito demandado omite describir de manera detallada los hechos que constituyen la infracción imputada al justiciable, ya que jamás especifica el por qué el polarizado del vidrio obstruyan la visibilidad del conductor al interior del vehículo o viceversa, además también omite indicar las razones del por qué ese polarizado no viene  instalado de fábrica, de acuerdo con las normas expedidas por la autoridad federal correspondiente, lo anterior es necesario conocer para estar en posibilidad de poder determinar si los hechos encuadran o no en la hipótesis jurídica prevista en la fracción III del artículo 23 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, numeral que lo conducente establece: “artículo 23.-Se prohíbe instalar o utilizar en vehículos particulares: III.- Vidrios polarizados que obstruyan la visibilidad del conductor al interior del vehículo o viceversa, salvo cuando éstos vengan instalados de fábrica de acuerdo con las normas expedidas por la autoridad federal correspondiente, o cuando así se requiera por razones médicas debidamente acreditadas ante la Dirección y, cualquiera de estas circunstancias se indique en la tarjeta de circulación.” ; en consecuencia, esta circunstancia imprecisa hace ilegal el acta de infracción combatida, dado que no se encuentra suficientemente motivada, en razón de que lo asentado en dicha acta no demuestra la inobservancia a la fracción III del citado artículo 23. . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
Abundando lo anterior, si en el acta de infracción combatida no se asentaron los elementos suficientes, entonces, no es posible determinar la existencia de los elementos que jurídicamente constituyen la infracción de tránsito imputada al justiciable, siendo lo anterior así, no es posible encuadrar la conducta reprocha al actor en la hipótesis jurídica señalada como prohibición en el citado artículo 23, fracción III, invocado como apoyo del acto a debate, de donde resulta que el acta de infracción se encuentra indebidamente fundada, por consecuencia, el acta impugnada carece de motivación y es indebida su fundamentación, de ahí, que el acta de infracción impugnada no cumple con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, el acta impugnada es ilegal, por haberse fundado indebidamente y motivado de manera insuficiente, con lo que se violan en su perjuicio los artículos 137 fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; por tal motivo, en la especie se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por lo tanto, con fundamento en el artículo 300 fracción II, del mismo Código, es procedente declarar la nulidad total del acta de infracción número T-4337886, levantada el día 19 diecinueve de octubre del año 2011, dos mil once. Por ende, con fundamento en el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene el justiciable a la devolución de la Tarjeta de Circulación, retenida como garantía al momento de levantar el acta combatida, por ende, conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción VI, de este último Ordenamiento Legal, se condena al agente de tránsito demandado, realice los tramites necesario ante la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, para que se le haga al actor, la devolución de la Tarjeta de Circulación retenida como garantía, lo anterior dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata la entrega de la misma al actor. . . .  . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del acta de infracción número    T-4337886, levantada el día 19 diecinueve de octubre del año 2011, dos mil once, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se condena al Agente de Tránsito demandado, a que realice los tramites necesario ante la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, para que al actor se le haga la devolución de la Tarjeta de Circulación retenida como garantía al actor; la que deberá hacer dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas en la parte considerativa de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
